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1.4 Asst. Prof. Adam Reekie อเีมล a_reekie@tu.ac.th  

1.5 อ.ณัฐวดี อินทวงศ อีเมล bmnin@bakermckenzie.com  

1.6 อ.จริมจิต พันธทวี อีเมล jarimjit.pw@gmail.com  

 

2.  คำอธิบายรายวิชา  

ฝกทักษะและสรางความเขาใจเก่ียวกับการใชภาษาอังกฤษที่เก่ียวของกับกฎหมาย ซ่ึงหมายรวมถึงการใช

ภาษาอังกฤษเบ้ืองตน การอานและเขาใจคำศัพททางกฎหมายภาษาอังกฤษ การอานงานทางวิชาการกฎหมาย 

คำพิพากษาและตัวบทกฎหมายในภาษาอังกฤษ รวมไปถึงการเขียนการใหความเห็นทางกฎหมาย (Law 

Office Memo) การรางสัญญา (Contract Drafting) และการแปลงานเขียนทางกฎหมายจากภาษาอังกฤษ

เปนภาษาไทย โดยเนื้อหาทางกฎหมายที่จะนำมาฝกทักษะขางตนจะอยใูนขอบเขตวิชาบังคับของนักศึกษาเปน

หลัก                                                                                                                        

ภาษาที่ใชในการเรียนการสอน : อาจารยผสูอนจะส่ือสารดวยภาษาไทยเปนหลัก (ยกเวนในสวนที่มีอาจารย

ชาวตางชาติเปนผูสอน)                                                                                                  

พื้นฐานภาษาของผเูรียน : นักศึกษาจะไดรับการปรับพ้ืนฐานภาษาอังกฤษเบ้ืองตน แตอยางไรก็ตามนักศึกษา

ควรมีความต้ังใจท่ีจะฝกทักษะการใชศัพทและสํานวนกฎหมายภาษาอังกฤษผานการทาํแบบฝกหัดในหองอยาง

สม่ำเสมอ รวมถึงอาจตองใชเวลานอกหองเรียนเพื่อทบทวนและศึกษาเพิ่มเติมดวย 

3.  วัตถุประสงคการบรรยาย 

1. เพ่ือใหนักศึกษาสามารถใชภาษาอังกฤษเพ่ือการอาน เขียน แปล เอกสารตางๆที่เปนภาษาอังกฤษ

ได  

2. เพ่ือใหนักศึกษามีความมั่นใจและสามารถนำความรูภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมายไปใชในการ

ประกอบอาชีพในอนาคต 



ห้องบรรยาย 201 

วันเสาร์   เวลา 09:00 - 11:00 น. 
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2. นิสิต อินทมาโน, ภาษาอังกฤษสำหรบันักกฎหมาย 1000 คำศัพทที่ควรรู (2564) 

3. Emily Finch and Fafinski Stefan, Legal Skills (3ed, Oxford University Press, 2011) 

4. Bryan Garner, Legal Writing in Plain English: A Text With Exercises (Chicago Press 

2000) 

5. Richard C. Wydick and Amy E. Sloan, Plain English for Lawyers (6ed, Carolina 

Academic Press, 2019) 

6. Strunk William & E.B. White, The Elements of Style (Pearson 2009) 

7. แหลงขอมูลอ่ืนๆทั้งในรูปเลมและรูปแบบอิเล็กทรอนิกส สามารถเขาถึงไดจากเว็บไซต 

https://law.duke.edu/study/legalwriting/resources/ 

 

 

8. หัวขอการเรียนการสอน/ แผนการสอน  

ครั้งที่ วันที่ หัวขอการบรรยาย อาจารยผสูอน 

1. วันเสารท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 

2566 

ปรับพื้นฐานความรูภาษาอังกฤษ อ.กรกนก 

2. วันเสารท่ี 26 สิงหาคม พ.ศ. 

2566 

ปรับพื้นฐานความรูภาษาอังกฤษ อ.กรกนก 

3. วันเสารท่ี 2 กันยายน พ.ศ. 

2566 

ปรับพื้นฐานความรูภาษาอังกฤษ อ.กรกนก 

กิจกรรมและการวัดผล 

วัดผล 10 คะแนนตามวิธีการของผูสอน 

4. วันเสารท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 

2566 

เสริมศัพทภาษาอังกฤษที่เกี่ยวของกับกฎหมาย  

 แนะนำคำศัพทเบื้องตน เชน 

กฎหมาย ศาล คคูวาม ท่ีมาของ

กฎหมาย เอกสารที่ใชในคดี 

 สำนวนภาษาละตินท่ีควรรู เชน de 

facto/ de jure ,in rem, prima 

facie 

อ.กรกนก 
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กิจกรรมและการวัดผล 

 แจกคำศัพททางกฎหมาย

ภาษาอังกฤษใหนักศึกษาไปหา

ความหมาย 

 ใหนักศึกษาแบงกลมุสำหรับทำ 

Memo 

5. วันเสารท่ี 16 กันยายน พ.ศ. 

2566 

การหาขอมูลและการอางอิงภาษาอังกฤษ 

 การหาขอมูลภาษาอังกฤษ 

 การเขียนอางอิงภาษาอังกฤษ 

อ.กรกนก 

กิจกรรมและการวัดผล 

 แจกชื่อเอกสารทางกฎหมาย (คดี, กฎ

หมาย,รายงาน, บทความวิชาการ) ให

นักศึกษาไปคนหา 

 แจกเอกสารใหนำไปอานเพ่ือจะมาทำ 

Memo ในสัปดาหที่ 11 และ 12 

6. วันเสารท่ี 23 กันยายน พ.ศ. 

2566 

เสริมศัพทและการอานภาษาอังกฤษท่ีเกี่ยวของ

กับกฎหมายระหวางประเทศ 

อ.ธนภัทร 

กิจกรรมและการวัดผล 

วัดผล 10 คะแนนตามวิธีการของผูสอน 

7. วันเสารท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 

2566 

การอานภาษาอังกฤษที่เกี่ยวของกับกฎหมาย 

 การอานคดีความ 

 การอานตัวบทกฎหมาย  

 การอานบทความทางวิชาการ 

อ.กรกนก 

กิจกรรมและการวัดผล 

รวมกันอานคดีความ, ตัวบทกฎหมาย, บทความ

วิชาการในชั้นเรียน  

สัปดาหสอบกลางภาค ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2565 ระหวางวันที ่1– 8 ตุลาคม พ.ศ. 2566 

*วิชานีไ้มมีสอบกลางภาค* 
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8. วันเสารท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ. 

2566 

เสริมศัพทและการอานภาษาอังกฤษท่ีเกี่ยวของ

กับกฎหมายแพงและพาณิชย 

อ.กรศุทธิ์ 

 

 กิจกรรมและการวัดผล 

วัดผล 10 คะแนนตามวิธีการของผูสอน 

9. วันเสารท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ. 

2566 

เสริมศัพทและการอานภาษาอังกฤษท่ีเกี่ยวของ

กับกฎหมายอาญา 

Aj. Adam  

 

กิจกรรมและการวัดผล 

วัดผล 10 คะแนนตามวิธีการของผูสอน 

10. วันเสารท่ี 28 ตุลาคม พ.ศ. 

2566 

เสริมศัพทและการอานภาษาอังกฤษท่ีเกี่ยวของ

กับกฎหมายมหาชน  

อ.กรกนก 

 

 กิจกรรมและการวัดผล 

วัดผล 10 คะแนนตามวิธีการของผูสอน 

11. วันเสารท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2566 

 การเขียนและการหาขอมูลภาษาอังกฤษ  

 ทบทวนโครงสราง IRAC 

กฎไวยากรณที่เก่ียวของกับการใชภาษาอังกฤษ

ทางกฎหมาย เชน การใช Tense ในการเขียน 

Memo, การใช Auxiliary Verbs เปนตน 

อ.กรกนก 

กิจกรรมและการวัดผล 

 เริ่มตนเขียน Memo ตามกลมุที่ไดแบงไว  

12. วันเสารท่ี 11 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2566 

การเขียนและการหาขอมูลภาษาอังกฤษ  

 แนะนำหลักการและสไตลการเขียนแบบ 

Plain English 

 แนะนำหลักการและสไตลการเขียนเพ่ือ

ความชัดเจน (Clarity) และความ

สอดคลอง (Cohesion) 

 ทบทวนไวยากรณอ่ืนๆ  

อ.กรกนก 
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กิจกรรมและการวัดผล 

รับฟง Feedback  และพูดคุยแลกเปลี่ยน

เก่ียวกับการเขียน Memo  

 

13. วันเสารท่ี 18 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2566 

การรางสัญญาภาษาอังกฤษ (Contract 

Drafting)  

Aj. Adam  

 

กิจกรรมและการวัดผล 

วัดผล 10 คะแนนตามวิธีการของผูสอน 

14. วันเสารท่ี 25 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2566 

ภาษาอังกฤษสำหรับการทำงานในสำนักงาน

กฎหมาย/ Law firm  

ณัฐวดี อินทวงศ 

(Baker McKenzie) 

กิจกรรมและการวัดผล 

วัดผล 10 คะแนนตามวิธีการของผูสอน 

15. วันเสารท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 

2566 

การแปลเอกสารภาษาอังกฤษ  จริมจิต พันธทว ี

(ผพูิพากษา) 

 
กิจกรรมและการวัดผล 

วัดผล 10 คะแนนตามวิธีการของผูสอน 

สอบปลายภาค วันที่ 6-8, 12-23 ธ.ค. 2566 

 

ตัวอยาง Memo (Memo ท่ีนักศึกษาตองเขียนไมมีความซับซอนเทาตัวอยาง) 

 

 
TO:              Susan Daniels 
 
FROM:        Examinee 
 
DATE:         February 26, 2019 
 
RE:              Andrew Remick matter 
 

MEMORANDUM 
 
II. STATEMENT OF FACTS [OMMITTED] 
 
III. EVALUATION OF REMICK'S NEGLIGENCE CLAIM AGAINST LARRY 
DUNBAR 
 
In order to establish a viable cause of action in negligence, a plaintiff's complaint must 
allege the following four elements of negligence: (1) duty: a legal obligation requiring the 
actor to conform in a certain standard of conduct; (2) breach of duty: unreasonable 
conduct in light of foreseeable risks of harm; (3) causation: a reasonably close causal 
connection between the actor's conduct and the resulting harm; and (4) damages, 
including at least one of the following: lost wages, pain and suffering, medical expenses, 
or property loss or damage. Weiss v. McCann, (Fr. Ct. App. 2015) citing to (Fisher v. 
Brawn, (Fr. Sup. Ct. 1998)). A person has an affirmative legal duty to act only if created 
by statute, contract, relationship, status, property interest, or some other special 
circumstance. Ellis v. Dowd, (Fr. Sup. Ct. 1995). Ordinarily, under common law there is 
no affirmative duty to act, unless the act is a voluntary act, or the actor assumes the duty 
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to use reasonable care. Id. The voluntary act giving rise to an affirmative duty to act and 
the assumption of a duty to act is often referred to collectively as the "affirmative duty" 
or the "Good Samaritan" doctrine, and is codified in the Restatement (Third) of Torts §§ 
42 and 44 (2012). However, and in this case, it appears that Remick has a viable claim for 
negligence against Larry Dunbar, who had an affirmative duty to exercise reasonable care 
and failed to do so causing Remick's injuries. 
 
1. Duty: Larry Dunbar had an affirmative duty to act with reasonable care as a rescuer 
with intent to render assistance to Remick. 
 
Under the Restatement Third of Torts, § 42 states that a duty is created based on an 
undertaking. An actor who undertakes services to another and who knows or should 
know that the services will reduce the risk of physical harm to the other has a duty of 
reasonable care to the other in conducting the undertaking, when (a) the failure to 
exercise such care increases the risk of harm beyond that which existed without the 
undertaking; or (b) the person to whom the services are rendered relies on the actor's 
exercising reasonable care in the undertaking. Restatement § 42(a),(b). An undertaking 
occurs when an actor knowingly and voluntarily renders services on behalf of one 
another to reduce the risk of harm, or when circumstances would lead a reasonable 
person to believe that the actor is doing so for those purposes. Thus, a person rendering 
services to aid another and who knows or should know that the services will reduce risk 
of physical harm, the actor rendering the services must exercise reasonable care. The 
standard of reasonable care can be breached by an act of commission (misfeasance), or an 
act of omission (nonfeasance). Restatement § 42 Comment [c]. However, even when a 
person does not have a duty to act, and that person "takes charge" of another person. 
 

 
Here, Dunbar voluntarily stopped his truck alongside Remick's car got out of the car and 
asked Remick if he needed assistance. Remick's car had just stopped working while 
driving and would not restart, nor would the dashboard illuminate, nor would the hazard 
lights work. Larry responded that he was a mechanic and offered to help Remick and 
intentionally did so. Dunbar voluntarily undertook a service to Remick, and knew or 
should have known that Remick was currently had a risk of physical harm, and that the 
services Dunbar intended to render would reduce Remick of the risk of physical harm. 
Dunbar likely knew this because Remick had told Dunbar about his injuries that he 
sustained from his own actions while attempting to move the car off the road. Dunbar 
knew or should have known that Remick was in a great risk of physical harm because 
Remick's car was still located in the road, on an active roadway. Here, Dunbar began to 
attempt to fix the car at approximately 5:15 p.m., at which point it started getting dark, 
Remick was concerned that the presence of his car on the road was dangerous especially 
with him still inside it. Remick asked Dunbar to push the car off the road onto the 
shoulder, and told Dunbar that he had emergency flares in the trunk, however, Dunbar 
refused these other options and repeatedly told Remick "not to worry." Furthermore, 
Remick was relying on Dunbar to exercise reasonable care because Dunbar stated that he 
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was a mechanic, and a reasonable person would believe that a mechanic would know 
about road safety or that the problem should be fixed relatively quickly before the risk 
increased any further. Thus, Dunbar had a duty to exercise reasonable care because 
Remick relied on Dunbar for assistance, and reasonably would believe that Dunbar was 
doing so because Remick could not do so himself and was in an increasingly risky 
situation, and Dunbar knew or should have known that his services would reduce the risk 
of harm to Remick because the quicker he got the car started the quicker Remick could 
drive instead of being stalled in the middle of the road. 
 
Under the Restatement Third of Torts, § 44 states that even when no duty to act exists, an 
actor may have a duty to exercise reasonable care when the actor takes charge of another 
person who reasonably appears to be: (1) imperiled; and (2) helpless or unable to protect 
himself or herself. However, this section is limited to instances in which an actor takes 
steps to engage in a rescue by taking charge of another who is imperiled and unable to 
adequately protect himself or herself. Restatement § 44 Comment [c]. Furthermore, the 
duty is limited in scope and duration to the peril which the other is exposed and requires 
that the actor voluntarily undertake a rescue and actually take charge of the other. Id. A 
person may be rendered helpless by the innocent or tortious conduct of another, or by his 
or her own conduct. Restatement § 44 Comment [g]. However, the rescuer must take 
charge of the helpless individual with the intent of providing assistance in confronting the 
then-existing peril. Id. 
  
Here, even if Dunbar had no duty to act, he likely assumed the obligation to act by taking 
charge of Remick who was imperiled and helpless. Remick was imperiled because his 
care was stalled and stuck in the middle of an active roadway. Remick rendered himself 
helpless and unable to protect himself (which is allowed under § 44) when he attempted 
to push his car off the road and twisted his ankle and could not put any weight on it or 
move, sufficient for actual impairment. Here, Dunbar's actions are consistent with an 
assumption of a duty to act with reasonable care because his affirmative actions to intend 
to render services for Remick's benefit by fixing his car. The Franklin Court of Appeals 
ruled in Thomas v. Baytown Golf Course, that in order to show a defendant "took charge" 
there must be a showing that through affirmative action an obligation was assumed or 
that services rendered were intended for the benefit of the plaintiff. Thomas v. Baytown 
Golf Course, (Fr. Ct. App. 2016). Here, Dunbar offered assistance and immediately took 
charge to fix Remick's car and Remick had no direction over what Dunbar was doing. In 
Boxer v. Shaw, the Franklin Court of Appeals found that because the defendant did not 
have direction or control over what the defendant and plaintiff did, that the defendant did 
not actually "take charge" of the plaintiff. Here, Dunbar had absolute control over the 
circumstances and situation and Remick was helpless and could not move, despite 
Remick's pleading to have Dunbar move the car off the road or to use road flares, Dunbar 
still went on with what he was doing and did not listen to Remick. Thus, Dunbar 
voluntarily took charge of Remick as an imperiled and helpless individual and was 
required to exercise reasonable car, extending only to the scope and duration of the risk 
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that Remick was under and the risk that made Dunbar voluntarily to undertake rendering 
services to Remick. Here, this risk is the risk that Remick was stuck in his stalled car in 
the middle of a roadway, the risk inherent with an active roadway is that other cars may 
crash into a stalled car on the roadway. Here, Dunbar was attempting to fix Remick's car 
to get him off the roadway. Thus, Dunbar had an obligation to act with reasonable care 
and his obligation and liability extended to the harm that actually occurred, Remick's car 
being struck by another car. Thus, in order for Dunbar to have breached his duty of 
reasonable care, Dunbar's actions must be contrary to reasonable care under the 
circumstances. 
 
2. Breach: Larry Dunbar breached his duty of reasonable care to Remick by failing to 
exercise reasonable care failing to use a road flare. 
 
In Fisher, the court stated that a duty must be recognized by law and must obligate a 
defendant to conform to a particular standard of conduct in order to protect others against 
unreasonable risks of harm. In this case, Dunbar's duty was to act with reasonable care. In 
order for Dunbar to have breached his duty of reasonable care, Dunbar's actions or 
omissions must have failed to conform to the standard of reasonable care to protect others 
against unreasonable risks of harm. Here, Dunbar failed to act with reasonable care 
because his rendering of services left Remick in a worse position than when he found 
him. After Dunbar found Remick it started to get dark, the risk of a car hitting Remick's 
car in the middle of the road increases as it gets darker, Remick's car had no lights or 
hazard lights, and Dunbar did not put his hazard lights on, on his truck. Dunbar, if he had 
acted with reasonable care, would have used one of Remick's road flares, or at the very 
least pushed Remick's car off the road onto the shoulder, as Remick suggested. The use 
of road flares or Dunbar's truck's hazard lights or moving Remick's car off the road would 
have substantially decreased the risk of harm that Remick was already under. Thus, 
because Dunbar conduct amounts to nonfeasance of an affirmative obligation that Dunbar 
had to act with reasonable care and failed to do so, it is likely that Dunbar breached an 
affirmative duty to Remick. 
 
3. Causation: Larry Dunbar caused Remick's injuries through conduct amounting to 
nonfeasance that resulted in Remick's injuries. 
 
The Franklin Court of Appeals, in Weiss, determined that causation is a reasonably close 
causal connection between the actor's conduct and the resulting harm. Here, Marsha 
Gibson stated that she did not see Remick's car, because it was unlit, until it was too late 
and even her immediate stopping on the brakes did not stop her car from colliding into 
Remick's car. As a result, it is a logical conclusion that if Remick's car was illuminated 
that Gibson would have seen the car and been able to stop earlier and not have collided 
with Remick's car. However, the evidence states that Remick's car was around a bend in 
the road, whether Remick's car was lit or unlit may not have had an effect on the amount 
of time Gibson had to stop. Although Gibson's statements makes it seem likely that it 
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would. Therefore, had Dunbar used the road flares, or turned on his own hazard lights, or 
pushed the car off the road, Remick's injuries would not have occurred. Thus, it may be 
said that there is a reasonably close causal connection between Dunbar's lack of conduct 
and Remick's injuries. 
 
4. Damages: Larry Dunbar caused Remick's injuries, which Remick can prove. 
 
The Franklin Court of Appeals in Weiss determined that damages include at least one of 
the following:  lost wages, pain and suffering, medical expenses, or property loss or 
damage. Here, Remick can prove damages that resulted from the car accident as a result 
of Dunbar's actions. Remick cannot sue for damages for injuries he sustained to himself, 
including the twisted ankle, unless there is sufficient evidence that the car accident 
aggravated that injury in a determinable severity. However, Remick can likely prove that 
Dunbar is liable for the damages stemming from the car accident including, the medical 
expenses for the dislocated shoulder, broken arm, and minor concussion. Remick also 
likely has a claim for lost wages which are of dire concern right now because Remick is 
unable to operate his construction business, which is currently failing, and the reason why 
he can't operate the construction business is due to the fact that Dunbar caused these 
injuries to his extremities, which he needs to work on the construction site. Remick also 
likely has a claim for damages to his property, his car, because Gibson would not have 
crashed into the car if Dunbar had used the road flares or otherwise illuminated the scene. 
 
IV. CONCLUSION 
 
Therefore, and for the reasons stated above Remick likely has a viable claim for 
negligence against Dunbar. 
 
 


